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1. Neues Steuerungsverstandnis und Governance-Modell

Seit einigen Jahren hat die Diskussion Uber eine moderne Stadt- und Regionalentwicklung
eine Neuausrichtung erfahren, die als ,Urban and Regional Governance“ bezeichnet wird.
Ausgangspunkt sind zum einen Uberlegungen der Verwaltungsmodernisierung, die Bezug
auf das Neue Steuerungsmodell bzw. New Public Management nehmen. Zum anderen tra-
gen Anforderungen von aul3en dazu bei, insbesondere die Finanzknappheit der 6ffentlichen
Kassen sowie der zunehmende (internationale) Wettbewerb der Regionen, in dessen Rah-
men die Effektivitat und Effizienz des politisch-administrativen Systems einer Region zum
Standortfaktor wird.

Fir die ImPuls-Region Erfurt-Weimar-Jena stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, wel-
che Aspekte dieser Uberlegungen genutzt werden kénnen, um die eigene Regionalentwick-
lung weiter voran zu bringen. Die Stadte Erfurt, Weimar und Jena sowie der Kreis Weimarer
Land haben sich mit der ImPuls-Region fur eine kooperative Form der Regionalentwicklung
entschieden und sind damit einen wichtigen Modernisierungsschritt fir die Selbstorganisati-
on der Region gegangen. Sie sind bemuht, untereinander eine gute Balance zwischen Ko-
operation und Konkurrenz herzustellen. Das Konzept der Urban and Regional Governance
bietet einen Erklarungs- und Strukturierungsansatz, der diese regionale Selbstorganisation
unterstitzen kann.

Urban and Regional Governance

Urban and Regional Governance behandelt die Art und Weise der Steuerung und Koordinie-
rung in der Region, d.h. wie regionale Akteure zusammenwirken (vgl. Benz/Furst 2003; Ko-
oiman 2002). ,Governance® grenzt sich im Englischen von ,Government” ab, eine Unter-
scheidung, die in der deutschen Sprache in dieser Form nicht mdglich ist. ,Government* be-
schreibt die staatlichen Institutionen und die formalen Regeln und Verfahren, mit deren Hilfe
eine Stadtregion politisch gelenkt und verwaltet wird. ,Governance” driickt dagegen einen
Wandel des Selbstverstandnisses aus, was regionale Steuerung ist. Sie riickt in den Vorder-
grund, dass wettbewerbsfahige (Stadt-)Regionen zukinftig in der Lage sein mussen, sich,
das heil’t ihre komplexen Ablaufe und Aushandlungsprozesse sowie die dazu gehdrigen
Institutionen, starker selbst zu organisieren (vgl. First 2001). Insbesondere geht es um die
Frage, wie Politik und Verwaltung, die bisher die Regionalentwicklung verantwortet haben,
private Akteure verantwortlich einbeziehen kénnen. Fur die folgenden Ausfihrungen wird
das Governance-Modell aus Abbildung 1 zugrunde gelegt. (vgl. auch Bieker et al 2004,
Frauenholz, Knieling, Sinning 2004).

Bei Governance handelt es sich um eine geregelte, aber dennoch flexible Form der Zusam-
menarbeit. Sie umfasst neue Verfahrensweisen, die Akteure Staat/Kommunen, Wirtschafts-
und Sozialpartner und Birgerschaft miteinander zu verbinden, und Uberschreitet gleichzeitig
die traditionellen Sektorgrenzen (vgl. Healey 2002; First 2001). Ein wichtiges Merkmal von
,=JUrban and Regional Governance" ist zudem das Zusammenspiel zwischen den bestehen-
den hierarchischen Systemen und den Regelungsformen Markt und soziale Netzwerke. Der
Erfolg von Regional Governance beruht auf der standigen Variation von Strukturen und
Kombinationen der Steuerungsmechanismen. Ein Merkmal ist die freiwillige Selbstorganisa-
tion der Akteure (vgl. Benz 2001).

Der im Governance-Modell beschriebene Losungsansatz geht davon aus, dass die aktuellen
Herausforderungen auf kommunaler und regionaler Ebene von Politik und Verwaltung allein
kaum zu l8sen sind.
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Abb. 1: ,Good Urban and Regional Governance" - Modell mit verschiedenen Kooperations-
feldern (Bieker et al 2004, S. 41)

Daraus leiten sich zwei wesentliche Empfehlungen zur Gestaltung der stadt-regionalen Ko-
operation ab:

e Ko-Produktion offentlicher Leistungen durch Staat/Kommunen, Wirtschaft und Birger-
schaft: Politik und Verwaltung stehen vor der Aufgabe, private Akteure in die Wahrneh-
mung Offentlicher Aufgaben partnerschaftlich einzubeziehen. Fir die privaten Akteure
stellt sich die Anforderung, sich aktiv in die Regionalentwicklung einzubringen und auch
untereinander zu kooperieren.

e Strategischer Einsatz spezifischer Kooperationsformen: Im Rahmen des Governance-
Modells eréffnen sich je nach Akteurskonstellation verschiedene Handlungsfelder der
Zusammenarbeit. Zu diesen Kooperationsformen gehdren interkommunale und ressort-
ubergreifende Kooperation, Public-Private-Partnership, Burgerorientierung/Partizipation,
Burgerschaftliches Engagement, Corporate Citizenship, Unternehmensnetzwerke und
Ubergreifende stadtregionale Partnerschaften (als Zusammenarbeit aller drei Akteurs-
gruppen; siehe Abb. 1).

Deshalb wird in der intensiveren Zusammenarbeit mit privaten Partnern ein Losungsansatz
gesehen.

2. Governanceformen fur die Regionalentwicklung

Welche Ansatze stehen hinter den verschiedenen Handlungsfeldern des Governance-
Modells und wie lassen sie sich fur die ImPuls-Region Erfurt-Weimar-Jena nutzen? Zu den
verschiedenen Kooperationsformen wird im Folgenden ein systematischer Uberblick gege-
ben. Dabei geht es darum, die Vielfalt moglicher Kooperationsstrategien und -formen als
Madglichkeiten fur die ImPuls-Region Erfurt-Weimar-Jena aufzuzeigen.

2.1 Interkommunale und ressortibergreifende Kooperation

Zunehmend koénnen kommunale Aufgaben aufgrund von fehlenden Finanzmitteln und/oder
abnehmenden Einwohnerzahlen nicht mehr effektiv erledigt werden bzw. erfordern moderne
Qualitatsanforderungen ein Leistungsniveau, das die einzelne Kommune kaum vorhalten
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kann. In der Konsequenz gewinnt die interkommunale Zusammenarbeit an Bedeutung. War
es zunachst eine Neuorganisation freiwilliger Aufgaben (z.B. Kultur, Soziales, Freiraum und
Naherholung), riickt nun die Option der Zusammenlegung von Pflichtaufgaben, z.B. im Infra-
strukturbereich (Schulen, Kindergarten, kommunale Dienstleistungen etc.) oder die Sied-
lungs- und Gewerbeentwicklung, in den Vordergrund. Die Biindelung von Kompetenzen und
Ressourcen sowie das Herstellen von Synergien zur gemeinsamen Problembewadltigung
spielt dabei eine mal3gebliche Rolle. Die Arbeitsfelder fur interkommunale Kooperationen
sind vielféltig. Finden sie sich klassisch eher im Bereich der freiwilligen Aufgaben, so werden
sie sich zunehmend auch auf Pflichtaufgaben ausdehnen, so dass Handlungsfelder wie Inf-
rastruktur und 6ffentliche Verwaltung hinzukommen.

In Thiringen sind eine Reihe von interkommunalen Ansatzen zu finden. Die Verankerung
von Kooperationen im Landesentwicklungsprogramm Thiringen 2004 (LEP) ist in diesem
Zusammenhang hervorzuheben.! Nachhaltigkeit und Kooperation ziehen sich dabei als -
bergeordnete Leitvorstellungen durch das Landesentwicklungsprogramm. Die ImPuls-Region
stellt unter den interkommunalen Kooperationen sicherlich die gré3te und bedeutsamste in
Thiringen dar.

Es sollen laut LEP auf der Grundlage von abgestimmten Strategien und Konzepten gemein-
same Interessen- und Problemlagen bewadltigt werden. Die Umsetzung der Leitprinzipien
Nachhaltigkeit und Kooperation soll dabei erfolgen tGber:

= eine Verstarkung der interkommunalen Zusammenarbeit (Stadt-Umland-Kooperation) in
den Verdichtungsraumen sowie den Stadt- und Umlandrdumen im Landlichen Raum,

= eine enge Abstimmung von Gebietskorperschaften, die Abstimmung der Siedlungsent-
wicklung mit dem Ziel eines sparsamen Umgangs mit finanziellen und materiellen Res-
sourcen sowie der Vermeidung konkurrierender Entwicklungen sowie

= Stadtekooperationen, die zur Starkung regionaler Entwicklungspotenziale, zur Nutzung
von Synergieeffekten, zur Verbesserung von Standortbedingungen sowie zur Sicherung
der Aufgabenwahrnehmung unterstitzt werden sollen: ,Stadtekooperationen ... starken
einerseits die Leistungsfahigkeit der Standorte und sichern zugleich die dezentrale Sied-
lungsstruktur Thiringens. Solche Zusammenarbeitsformen ... werden daher auch kinftig
unterstutzt.”

2.2 Public-Private-Partnerships

Die aktuellen Rahmenbedingungen lassen Kooperationen zwischen 6ffentlichem und priva-
tem Sektor zunehmend als Losungsstrategie bedeutsam werden. Public Private Partnerships
(PPP) konnen zur finanziellen Entlastung der Kommunen beitragen und damit die Hand-
lungsmoglichkeiten und —spielraume erhdhen. Im Zuge des weiter fortschreitenden demo-
graphischen Wandels ist mit immer knapper werdenden Haushalten zu rechnen, so dass
PPPs an einer wichtigen Herausforderung ansetzen. Die dabei bestehenden Risiken mit
PPP, beispielsweise durch vorwiegend marktwirtschaftliche Orientierung von Leistungen,
sind entsprechend zu bertcksichtigen (z.B. durch Vertragsregelungen, Kontrollmechanis-
men).

! Landesentwicklungsplan Thiiringen (LEP), Entwurf 2004 vom 24.02.2004, S. 5:
http://www.rolp.thueringen.de/Instrumente/Plaene/Thueringen/LEP/LEP2004/LEP-
Entwurf%202004.pdf (Zugriff am 20.07.2004).
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PPPs kénnen in Form der Aufgabenprivatisierung alte und neue kommunale Aufgaben be-
waltigen oder bei der Durchfiihrungsprivatisierung offentliche Aufgaben Ubernehmen (vgl.
Bud&us, Eichhorn 1997). Dabei sind sowohl informelle als auch formale Vereinbarungen zur
Zusammenarbeit von Gebietskérperschaften mit zum Beispiel Arbeitsagenturen, Bildungs-
trdgern und regionalen bzw. Uberregionalen Wirtschaftsakteuren méglich. PPP haben haufig
das Ziel, Kompetenzen zu biindeln und Synergien herzustellen (zum Beispiel im Bereich der
Standort- und Imageentwicklung, der Absatzsicherung und der MarkterschlieBung) oder eine
bessere Abstimmung im Bereich Ausbildung/Bildung (Arbeitsplatzsicherung und Fachkrafte-
bedarfsentwicklung) zu erzielen. Vorteile fir die Kommunen kénnen dadurch entstehen, dass
Wirtschaftspartner das Know-how fiir flexiblere Losungsmaoglichkeiten sowie finanzielle Res-
sourcen und Arbeitsplatze bieten. Im Gegenzug ist es fir die Kommune von Vorteil, Wirt-
schaftsakteure in kommunale Zukunftsaufgaben (z.B. Arbeitsplatzerhalt) einzubeziehen, um
Ablaufe aus betriebswirtschaftlicher Sicht zu optimieren und den Kostenanteil der 6ffentli-
chen Hand zu reduzieren.

Ein PPP-Ansatz aus den Gebietskdrperschaften der ImPuls-Region Erfurt-Weimar-Jena ist
beispielsweise das InPrax-Netzwerk Thiringen. Neben der Etablierung einer langfristigen
Partnerschaft zwischen Schulen und Betrieben ist die Biindelung klassischer Angebote der
Berufswegeplanung (Informationsveranstaltungen, Berufsschnuppertage) Schwerpunkt des
Netzwerks InPrax (Intensives Praxiserleben).?

2.3 Birgerorientierte Kommune

Die dritte Akteursgruppe neben den 6ffentlichen und den wirtschaftlichen Akteuren in einer
Kommune ist die Burgerschaft. Diese kann die Zukunft der Kommune aktiv mitgestalten. Die
Auswirkungen des demographischen Wandels flihren insbesondere in den Bereichen zu
einer verstarkten Blrgerorientierung von Kommunen, in denen ehrenamtliches Engagement
als wertvolle Ressource erkannt wird. Kommunen kénnen auf diese Weise Burgerinnen und
Burger als Partner zur gemeinsamen und ergdnzenden Aufrechterhaltung von Gemeinwohl-
interessen gewinnen. Dies kann beispielsweise die Ubernahme offentlicher Aufgaben, wie
der Betrieb eines Schwimmbads oder die Ubernahme der Seniorenbetreuung durch einen
Verein sein oder die Bereitstellung von Infrastruktur, wie das Betreiben einer Freiwilligen-
zentrale durch Birger.

Die Birgerinnen und Burger gelten nicht mehr nur als Kunde, wie dies im Verstandnis der
Dienstleistungskommune der Fall war, sondern als aktiver Mitgestalter und Koproduzent
kommunaler Losungen (vgl. Roth 2002). Blrgerorientierung von Kommunen zeichnet sich
dadurch aus, dass Engagement und Mitsprache der Blrgerinnen und Birger ideell und auch
finanziell unterstitzt wird sowie kommunale Leistungen und Entwicklungen mit den Nutzerin-
nen und Nutzern abgestimmt werden (z.B. durch das zur Verfiigung stellen von Infrastruktur
wie Raumen, durch Weiterbildungsangebote u.&.m.). Dabei kann es sich sowohl um eine
langfristige Zusammenarbeit von Kommune und Burgerschaft als auch um eine projektorien-
tierte Kooperation der Kommune mit Vereinen und Interessensverbanden handeln.

Die ideelle und finanzielle Unterstiitzung von Vereinsaktivitaten und der Lokalen Agenda 21
sind in der ImPuls-Region Erfurt-Weimar-Jena Beispiele fir Bemihungen um eine burgerori-
entierte Kommune.

z http://www.th.schule.de/wak/rsgerstungen/inprax.htm (Zugriff am 26.09.2005).
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2.4 Burgerschaftliches Engagement

Hilfe zur Selbsthilfe und Interesse fur den Lebensort sind héufige Motive birgerschaftlichen
Engagements: Menschen finden sich zusammen, um Projekte umzusetzen, um benachteilig-
te Bevolkerungsgruppen zu unterstiutzen und um auf kommunaler Ebene ein Mitspracherecht
einzufordern. Damit kann burgerschaftliches Engagement zur Sicherung und Weiterentwick-
lung der Lebensqualitat vor Ort beitragen. Denn der zunehmende Rickzug von Kommunen
aus Infrastrukturentwicklung, Kulturforderung und sozialen Aufgaben fihrt vielerorts dazu,
dass sich Betroffene und Engagierte in Vereinen, Stiftungen oder Interessengruppen zu-
sammenfinden. Sie Ubernehmen gemeinsam Verantwortung fir Benachteiligte oder Aufga-
benbereiche, die Kommunen nicht mehr erfullen konnen. Die Bedeutung von birgerschaftli-
chem Engagement im Kontext des demographischen Wandels wachst, und es besteht die
Herausforderung, das bereits heute bestehende Potenzial von rund 30% Engagementinte-
ressierter (vgl. BMFSFJ 2001) zu aktivieren und zu nutzen sowie Restriktionen, die Blrger-
engagement verhindern, abzubauen. Dabei ist zu beachten, dass es bei den Leistungen
durch burgerschaftliches Engagement um eine Ergadnzung des 6ffentlichen Angebots geht,
nicht um dessen Ersatz. Gemeinwohlorientierte Leistungen der Kommunen muissen weiter-
hin gewahrleistet werden.

Beispiele, die in der ImPuls-Region Erfurt-Weimar-Jena in diesem Bereich bestehen, sind die
Birgerstiftungen.

2.5 Unternehmensnetzwerke

In Thiringen wurde im Zuge des demographischen Wandels in einigen Branchen bereits ein
Fachkraftemangel festgestellt.? Insbesondere bei der Konzentration auf regionale Schliissel-
branchen wird es von grol3er Bedeutung sein, dass Fachkrafte ausgebildet und hoch qualifi-
Zierte Arbeitskrafte an den Standorten gehalten werden kénnen. Nicht zuletzt kann dies auch
das Image der Kommunen bzw. Region verbessern. Unternehmensnetzwerke kénnen dazu
beitragen, gemeinsam neue Absatzmarkte zu schaffen, Projekte zur Gewinnung von Auszu-
bildenden und Fachkréaften fiir bestimmte Branchen umzusetzen, Ubergdnge in der Unter-
nehmensnachfolge zu gestalten und sich damit langfristig mit der Sicherung Thiringens als
Wirtschaftsstandort zu befassen sowie innovative ldeen der Attraktivitatssteigerung und
Standortsicherung aufzugreifen. Netzwerke kénnen sowohl vertraglich geregelt als auch lose
organisierte Diskussionsforen und Interessengemeinschaften sein.

Im Bereich der Ingenieurberufe haben sich beispielsweise 2001 der TUV Thiringen e. V.,
der Verein Deutscher Ingenieure (VDI), die Landesvertretung Thiringen, 17 Thiringische
Firmen sowie das Thiringer Kultusministerium zusammen geschlossen.* Ziele des Netz-
werks sind insbesondere gemeinsame Aktivitditen gegen den Fachkraftemangel sowie die
Erhoéhung der Zahl der Ausbildungsplétze fur Ingenieurberufe.

44 % der befragten Verbande Thiringens klagten 2003 laut einer Umfrage des Verbands der Wirt-
schaft Thiaringens Uber einen Fachkraftemangel; vgl. www.24: Verband der Thuringer Wirtschaft
e.V. (Hg.) 2004: VWT/ VMET/AGVT: Umfrage 2003, in: Aus Unternehmen fiir Unternehmen, H. 1,
S. 2ff, Erfurt: http://www.vwt.de/presse/presse268.pdf (Zugriff 2004-19-08##).

* Verband der Thiringer Wirtschaft e.V. (Hg.) 2004: VWT/ VMET/AGVT: Umfrage 2003, in: Aus
Unternehmen fur Unternehmen, H. 1, S. 2ff, Erfurt: http://www.vwt.de/presse/presse268.pdf (Zugriff
2004-19-08).
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2.6 Corporate Citizenship

Corporate Citizenship meint das burgerschaftliche Engagement von Unternehmen durch
materielle (Corporate Giving) und/oder zeitlich-personelle Unterstutzung (Corporate Volun-
teering) fir gemeinwohlorientierte Aufgaben. Die Unternehmen profitieren, indem sie mit Hil-
fe der ehrenamtlichen Téatigkeit die individuellen sozialen Kompetenzen ihrer Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter fordern, einen Imagegewinn erzielen und stadtregionale Netzwerke stér-
ker an das Unternehmen binden (vgl. Mutz 2003; Enquete-Kommission 2002). Wahrend es
im Ausland bereits zahlreiche Beispiele flr unternehmerisches Engagement im Sinne von
Corporate Citizenship gibt, steht diese Art der Kooperation in Deutschland und auch in Thi-
ringen noch am Anfang.

2.7 Stadt-regionale Partnerschaft — 6ffentliche Hand, Wirtschaft und Birgerschaft

Die Zusammenarbeit aller drei Akteure ist ein umfassendes Kooperationsmodell. Insbeson-
dere fir langfristige Planungen und Perspektivenentwicklung von Kommunen und Regionen
ist eine solche Form der Zusammenarbeit fur die Abstimmung von Ansprichen, Problemen
und Ressourcen von Bedeutung. Praktisch erfolgt eine solche Zusammenarbeit etwa in Ar-
beitsgruppen oder Runden Tischen, die im Rahmen groRRerer Projekte eingebunden sind. Es
geht dabei um die gemeinsame Verantwortung der drei Akteursgruppen fur lokale und regio-
nale Belange. Im gunstigsten Fall entsteht eine stadt-regionale ,Verantwortungsgemein-
schaft", die zwischen Stadt und Land, Gewinnern und Verlierern sowie 6ffentlicher Hand und
Privaten vermittelt.

Mit der ImPuls-Region verfigen die Kommunen bereits Uber eine geeignete Plattform, um
Partnerschaften zwischen 6ffentlicher Hand, Wirtschaft und Birgerschaft aufzubauen. Bei
der Umsetzung einzelner Projekte des REK sollten die privaten Partner aktiv einbezogen
werden.

3. Handlungsempfehlungen und Perspektiven fir die ImPuls-Region

Mit der ImPuls-Region Erfurt-Weimar-Jena haben die beteiligten Gebietskdrperschaften ei-
nen wichtigen Schritt unternommen, um die Selbstorganisation in ihrer Region zu verbes-
sern. Sie erreichen damit, dass sie im (internationalen) Wettbewerb der Regionen als kon-
kurrenzfahige Region auftreten kdnnen. Neuere Modelle regionaler Organisation (Urban and
Regional Governance) unterstreichen, dass die interkommunale Zusammenarbeit zukinftig
ein malRgeblicher Erfolgsfaktor fur Stadtregionen sein wird. Fir den Erfolg von Stadten und
Regionen zur Gestaltung des (internationalen) Wettbewerbs der (Stadt-)Regionen wird mit
entscheidend sein, in welchem Malie es gelingt, die Potenziale von Kooperationsstrategien
Zu nutzen. Aus Sicht des Governance-Modells stellen sich an eine moderne Stadtregion dar-
Uber hinaus noch weiter gehende Anforderungen. Daraus lassen sich fur die ImPuls-Region
Empfehlungen formulieren:

o Ko-Produktion durch private Partner: Neben der Kooperation von Verwaltung und
Politik sollte in der ImPuls-Region Erfurt-Weimar-Jena die Zusammenarbeit mit privaten
Akteuren ausgebaut werden. Als ,Ko-Produzenten“ sollten sowohl die Wirtschaft und
gesellschaftlichen Partner als auch die Burgerinnen und Burger verstarkt eingebunden
werden.
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e Wirtschaft als Kooperationspartner: Die Wirtschaftspartner verfligen Uber Potentiale
fur die Regionalentwicklung in Hinblick auf Fachkompetenz, Organisationsfahigkeit und
Finanzierungsstrategien. Sie sollten deshalb zum einen intensiv in Public-Private-
Partnerships einbezogen werden, um diese Potentiale in Zusammenarbeit mit der Regi-
on zur Geltung zu bringen. Zum anderen sollten Wirtschaft und Birgerschaft enger zu-
sammenarbeiten (Corporate Citizenship). Die Betriebe kénnen davon profitieren, wenn
sie burgerschaftliches Engagement unterstitzen, indem sie ihr Image verbessern und
ihre Mitarbeiter soziale Kompetenzen erwerben.

e Birgerregion Erfurt-Weimar-Jena: Die Kooperation mit den Burgerinnen und Birgern
stellt fir die ImPuls-Region ein noch nicht ausgeschopftes Potenzial dar. In der Regio-
nalentwicklung stehen haufig Projekte im Mittelpunkt, die konkret und erfahrbar sind.
Hier liegt es nahe, die Biurgerinnen und Birger mit inrem Engagement partnerschaftlich
einzubinden. Die Beispiele fiir die Ubernahme offentlicher Aufgaben (Seniorenarbeit,
Unterhaltung von Spielplatzen etc.) zeigen, dass Burgerinnen und Blrger bzw. Vereine
diese Funktion gut leisten kdnnen. Dabei ist zu bericksichtigen, dass birgerschaftliches
Engagement Anerkennung und Unterstlitzung benétigt, z.B. durch die Bereitstellung
von Raumlichkeiten oder das Angebot von QualifizierungsmalRnahmen (vgl. Sinning
2001).

Das Leitbild der birgerorientierten Kommune bzw. die enge Zusammenarbeit mit bir-
gerschaftlichen Akteuren kann dazu beitragen, die Attraktivitdt der Stadte und Gemein-
den der ImPuls-Region zu steigern. Dies erscheint insbesondere mit Blick auf den de-
mographischen Wandel ratsam zu sein. Fir die ImPuls-Region ware daraus das Projekt
einer ,Blrgerregion zu empfehlen. Es kénnte kommunale Maflinahmen fir mehr Bir-
gerorientierung bindeln und zusatzliche Aktivitaten anstof3en.

o ImPuls-Region als Verantwortungsgemeinschaft: Wenn es gelingt, die privaten
Partner in die Arbeit der ImPuls-Region einzubeziehen, kann sich die ImPuls-Region zu
einer regionalen Verantwortungsgemeinschaft aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Burgerschaft weiter entwickeln. Trilaterale Kooperationsmodelle von Kommune, Wirt-
schaft und Burgerschaft fur freiwillige oder Pflichtaufgaben der Kommunen gelten als
zukunftsweisende Strategien (vgl. Fuchs, First, Rohr-Zanker 2002).

. »Governance-Check” fir Projekte der ImPuls-Region”: FUr die MalRnahmen und
Projekte des Regionalen Entwicklungskonzepts der ImPuls-Region Erfurt-Weimar-Jena
wird empfohlen, einen ,Governance-Check" durchzufiihren, um zu prifen, welche Ko-
operationsformen bei der Umsetzung jeweils einbezogen werden sollten. Dies sollte da-
zu beitragen, private Akteure intensiver in die Regionalentwicklung einzubeziehen und
zukunftsweisende Organisations- und Finanzierungsmodelle zu finden.

In Bezug auf die genannten Empfehlungen zur Modernisierung der ImPuls-Region ist zu be-
achten, dass Kooperationen kein ,Allheilmittel* darstellen. Es ist gut zu Uberlegen, in wel-
chem Handlungsfeld und mit welcher Zielsetzung eine Kooperation eingegangen werden soll
und mit welchen Akteuren eine mdglichst gunstige Konstellation erreicht werden kann. Un-
ausgesprochene unterschiedliche Ziele der Akteure und Nutzen fir die Akteure kbnnen da-
bei genauso hinderlich sein wie der Versuch einzelner Akteure, Macht und Vorteile an sich
zu binden. Politischer und 6konomischer Nutzen sowie Gemeinwohl kénnen dabei sehr weit
auseinander fallen. Umso wichtiger ist es deshalb, dass die oOffentliche Hand weiterhin die
Gemeinwohlinteressen im Blick behalt und ihre Steuerungsfahigkeit jeweils in der Kooperati-
onen verankert.
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